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乳児の遊具をめぐって
斎 藤 　 貴 子















































































































































































































































































質的轍剃 行 動 特 徴 姿　勢・反射
嬰児第1転換期
生後4週ごろ
嬰児第2転換期
　（9～12週）
嬰児第3転換期
　（17～20週）
乳児第1転換期
　（24週ごろ）
乳児第2転換期
　（34～40週）
乳児第3転換期
48週ごろ
視野に入ったものを注視する　音がすると身動きを止める
く外界の刺激をtt点”としてうけとめる〉
音や物体の方に顔をむけ180°追視する，自分の手をみる，
親指を吸う，ガラガラなどもたせると数秒間握る，あやす
と発声したりわらいかえす
く外界の刺激をtt線”としてうけとめる〉
音や物体を360°追視する
両手をくみあわせる
手に触れたものをつかむ
自分の方から保育者にはたらきかける
く外界の刺激をCt面”としてうけとめる［〉
物に片手をだしてつかむ（新しいものをさし出すともう一
方の手を出すが，今まで握っていた方を落とす，布をかけ
るともっているものを落として布をとりのぞく）
熊手状把握
く外界との結び目を1つつくる〉
両手におもちゃをもち，うちつける（その時顔に布をかけ
ると多くは逆利手のおもちゃを落とし布をとりのぞく）
指尖把握（小さいものをつまみあげ口にもっていく）
模倣をする（バイバイ，バンザイ，アババなど）
人みしりをしはじめる
ttEマウマ，マンマンマン”……などの哺語をしゃべる
く外界との結び目を2つつくる〉
両手におもちゃをもち，さらにもうひとつに手を出す。
（おもちゃを両手にもったまま，顔に布をかけると両手に
もったまま，または下にttおいて”布をとる）
釘抜状把握
哺語がttマンマ，ネンネ”……となり状況と結びつくよう
になる，ものをつつくような指さしをはじめる
禁止を理解する
tc`ョウダイ”をすると手に持っているものをくれる
く外界との結び目を3つつくる〉
人形の眼反射消失
ATNR姿i勢
把握反射
ATNR消失し，左右対
称姿勢とる
把握反射消去
定位頚坐
坐位確立
寝がえり
眼と手の協応
這行・伝いあるきなど本
格的な移動をはじめる
片手支持歩行
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もって変化していくと考える。その質的転換期は，生後4週，9～12週，17～20週ごろにとらえ
られる。この三つの段階は，躯幹一腕一手というように回転性をもつ系が連関して成立し外界の
はたらきかけを躯幹でうけとめていたのが，次の時期には躯幹から腕へさらに腕一手へと変化し
ていくことにより，生活のきりひらき方をより高次なものにしていく時期とし，心的あり方とし
ては，外界を点，線面的にとらえられる段階として考えられるとする。乳児後期は主として，
前期で獲得した体制一手を中心にして，自分のまわりにある様々な対象に主体的にとりくみを開
始し，それによって自分の中に「ことば」の基礎をつくりあげる時期である。この時期にも三つ
の質的転換期がみられ，この時期を田中らによる「外界との結び目をそれぞれ1つ，2つ，3つ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15）作って外界に働きかけていく三時期」としてとらえることを試みる。この発達のとらえ方には，
大脳皮質の発達が何よりも乳児の発達に決定的な影響を及ぼし，しかもその皮質の発達は，外部
からの大人による働きかけに大きく依存するという立場が貫ぬかれている。
　ともあれ，神秘主義，科学主義という立場を異にしながらも，シュタイナーが人間一生の発達
の中で乳児期は肉体（意志力）を形成する時期であり，しかもそれには外部からの刺激（特に大
人からの）が大きく影響するとみている立場が心科研の大脳皮質の発達と大人との関係の中で乳
児が発達するという理念的形態と類似しており，興味深い。しかし，後者の場合，人間一生の発
展，ものと心との関係に対する洞察は，物の機能的関係に留まり，物の奥深い内面までは踏み込
んでいないことに気づく。この点については，霊学者のシュタイナーの方が先見の明があったと
いえる。
　ところで，現在のところ，乳児にとって遊びは幼児ほど他の活動とは分化した内容をもった活
動とはみなされていないようである。それゆえ，乳児の遊具は，遊びというよりは乳児の発達全
体に有効な役割をもつ物として位置づけておくべきであろう。しかも，乳児にとって，大人との
心的交流の質がその発達を大きく左右する。それゆえ，遊具はそのコミュニケーションの質を高
め，又コミュニケーションが遊具の質を高めるという方向でとらえられることが望ましい。
　さて，本論に入って，遊具のデザインについて考えてみよう。そもそもデザインとは何か。こ
の間に対して，ヴィクター・パパネックは次のように答えている。
　「ほとんどどんなときでも，われわれのすることはすべてデザインだ。デザインは人間の活動
の基礎だからである。ある行為を，望ましい予知できる目標へ向けて計画し，整えるということ
が，デザインのプロセスの本質である。デザインを孤立化して考えること，あるいは物自体とみ
ることは，生の根源的な母体としてデザインの本質的価値をそこなうことである。一略一
デザインとは，意味ある秩序状態をつくり出すために意識的に努力することである。一略一
デザインは意味あるものでなければならない。〈意味のある〉という言葉が，〈美しい〉，＜醜
い〉，〈冷たい〉，〈かわいい〉，＜くやしい〉，〈写実的な〉，〈あいまいな〉，〈抽象的な〉，
〈すてきな〉といった，もうその意味が飽和状態になってしまったような言葉にとって代るので
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16）ある一略一デザインがその目的を充足するための行動様式は機能である。」彼はこの機能と
いう複合体概念を構成している動的な諸関係を次頁のような（図3）を使って説明している。
　ところで，彼がここで使用している「望ましい予知できる目標」とか「意味ある秩序状態とい
う言葉は具体的には何を意味するのか明示されてはいない。しかし，彼はすべて専門化ないし分
化の過程を過度に進めてゆくことは絶滅の道であり，「われわれの社会はそのように組織づけら
れているのだ。」とデザイナーに警告を発していることから推察すると，「望ましい予知できる目
標」とか「意味ある秩序」とは，単にデザイナーに決定される概念でなく非専門的，相互作用的
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　　　　　　　　　　　　　　　16）パパネック「生きのびるためのデザイン」より
のデザインの問題に目を転じよう。
乳児の遊具デザインの目的は何か。これについては，
で幅の広い見方の中でこそ具体化さ
れると考えているようである。かっ
て，高田哲雄は，デザインを「人間
にとって創造的生存の目的を充足す
　　　　　　　　　　　17）る為の機能構造の実現行為」である
として川添登のデザイン分野につい
　　　　18）てのモデルを発展させ「デザイン学
の体系と周辺学問領域との関連」に
ついての構造化を試みているが，こ
れはパパネックのいう「デザインの
目標概念」を具体化させる上で重要
な手がかりとなるモデルとなろう。
　以上のことを踏まえ，再度，遊具
「乳児の発達，とりわけ感覚器官と意志
力（肉体）との意味ある内容を形成する」ことに貢献することととりあえず押えておくことにす
る。その実現にあたっては，川添氏のモデルを借用すると，単に製品のデザインのみでなく，乳
児（大人）が生活する環境全体への洞察，乳児との間にどのようなコミュニケーションを形成し
ているかなどへの洞察の上に立ってとり組むことが不可欠であると考える。
皿　乳児の遊具のデザイニングをとり入れた心理学の授業
　人間にとって，それをとりまく事物，空間のデザインは，社会環境的デザイン，コミュニケー
ショソ（人的）デザインとともにそこに生起する顕在的，潜在的心理現象と密接な関係がある。
しかし，心理学では，ともすれば，人間の心理のメカニズムの一般的法則に目が奪われて，具体
的な事物のデザインなどは軽視し，もしくは敬遠していたきらいがあり，むしろ，こうした分野
は他の学問領域に属するものと考えていた傾向が強いように思われる。それゆえに，心理学の授
業も，人間の心理の法則追求面が強くて，授業の中で「物をつくる」ことなどは狂人か異端者の
考えることぐらいに見なされる傾向が強い。しかし，デザインの世界が，自己の生き方に対する
洞察を必要とし，かつ，周囲の人的物的環境への洞察をも必要とし，何よりも形づくることでそ
れらの内的世界を実感できるという側面をもっているので，心理学の授業の中に「乳児の遊具」
をデザインする課題を導入してみました。
　この授業は「演習」になっており，幼稚園，保育所の教員，保母資格取得希望者の必須修得科目
になっている。筆者は，昭和55年の演習に遊具のデグイニングを導入してみました。導入のねらい
は，科学と芸術活動との統合は不可能なのかという長い間の自己の問題意識を実現しようという
極めて漠としたものであった。幼児教育科の2年生を対象にした授業は，夏休み前のほとんどが
テキストを使用した乳児の発達についての学習であった。使用テキストは，主として「児童心理
　　15）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1£）
学試論」（心理科学研究会編），「生きる意志と幼児教育」（高橋厳一ルドルフ・シユタイナー研究
所）などである。乳児の遊具のデザイニングは，夏休み中の課題として自宅で行なわせている。休み
　　　　　　　　　　　　　　　　　　19）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20）直前の演習では，画集「数学的魔術の世界」（エッシャー），「The　Inspector」（スタィンベルグ），
　　　　　　　　　　　21）「Art　forms　in　Nature」（アーンストハイケル）などをも見せている。これらを使用した意図は，
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その内容が自然の美の中の神秘性，科学性とを統合するような内容であったり，言語の生命を表
現しているものであったり，絵そのものが言語のような独特な構造をもっているもので，心と物
との関係を見事にとらえている内容をもっており，遊具のデザイニングに有効なヒントを提供す
るものと思われたからである。特に前二者は，従来，芸術がどちらかと言えば現実の存在が感情に
訴えかける印象のみ記号化しすぎる傾向があり，他方科学が存在の背後の法則性を記号化するこ
とに陥りすぎる傾向があったのを統合するような形で，見えない世界を知覚の記号化を通して探
ろうとする内容をもっているように思われる。
　さらに授業では，日本の伝統的な乳児用遊具，外国の遊具などの実物を若干見せている。
　デザイニングへのコメントは，「乳児の発達理論，出まわっている遊具の状況などを含めた乳児
を取りまく人的，物的環境状況などを踏まえつつ，こんな発達を期待したいという未来への展望
をこめて遊具を画用紙上にデザインして下さい。素材，製作法に関しては，現在の科学や技術の
水準では実現不可能と考えられる内容のものでもよい。（大人が未来をどう生きようとするかとい
う展望なしに乳児の発達を太らせること，又，創造的コミュニケーションを彼らとの間に築いて行
くことなど期待できないという授業者の想いがあった。）各デザインは，対象年齢（何カ月用か），
遊具のねらい，特徴などを事前に考えて取り組むこと。画用紙には・それらねらいなどをも明記
し，使用のし方などの説明も入れ，色や文様などもできるだけ実物に近いところまでつけること」
というものであった。
　休み明けの授業では，各自の遊具のデザインを1枚ずつ，意と匠との両面から評価しあえるよ
う提示する時間を設定した。
　デザィニングを通して学生は乳児の発達に対する自己の認識を把握でき，又他人のデザインと
比較することで，更に乳児の発達に対する自己の認識を広げることが授業者の予想以上にできた
ように思われ，授業者も科学と芸術との統合への展望をもつことができたように思える。物をデ
ザインしてみるという作業は，それ以前の自己の人間，自然，社会に対する観念（それ自身科学
の対象でもある）を広め，深化することに有効な手段となり得ることも発見している。そしてま
た，それはデザインが人間が生きることへの自覚と限りない未来への創造的展望の中でとり組ま
れるほど，実り豊かに拡大されるものであろうことを感じている。
　さて，授業をふり返ってみて，今回は授業の作業仮説を十分設定し得ぬままにデザイニングを
導入してしまったところがあるが，次回は，さらに多方面の科学的成果を自覚的に統合化すると
いう方向で，物と心との結びつけを深めて行きたいと考えている。
　乳児の遊具について洞察してみることで，自然界と人間との広大な輪廻的関係の神秘性と科学
性にっいて，デザイン活動（ものつくりだけではない）への参加する意義などを発見している。
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